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Anmerkungen

1 Ich denke dabei vor allem an die Publikationen des von Frigga Haug gelei Projekts Al ion und
Qualifikation (PAQ 1975ff.). Ein anderes h agendes Beispiel ist die am Bremer Institut bei Wolf-
gang Jantzen dene Sozialgeschichte des Psychischen von Kuckhermann/Wigger-Kosters 1985
(iibrigens mit einigen bemerk ten Einschi zum Ansatz von Holzkamp. Vgl. auch Maretz-

ky 1989a). Die dringend notwendige breite Rezeption dieser U hungen steht leider bis heute aus.
2 Besonders prekir ist der Zustand meines engeren Fachgebiets, der marxistischen Soziologie, soweit
sie iberhaupt schon existiert. Vgl. die Disk beitrige von N 1988, Peter 1989, Herkom-
mer 1989, Hund/Kirchhoff-Hund 1989. Ein interessanter Versuch, die psychologische Diskussion fiir
die kategoriale Begriindung einer marxistischen Soziologie fruchtbar zu machen, findet sich bei
Miehe 1990. Die Tragfihigkeit seines dort nur skizzenhaft angedeuteten Begriffs der subjektiven Ver-
gesellschaftung wird zu priifen sein.
Alle Zitate aus dem Bezugstext (Holzkamp 1983) werden durch bloien Vermerk der Seitenzahl belegt.
Sehr schén entwickelt bei Kuckhermann/Wigger-Kosters 1985, 62ff. und 98ff.
Ausfiihrlicher zur Interessenkonstellation der Klassen in der Auf- und Abstiegsphase der Kapitalherr-
schaft: Maretzky/Christe 1986, 35ff. Die Unterscheidung solcher Phasen macht natiirlich Sinn selbst
dann, wenn meine Auffassung falsch sein sollte, daB wir uns ungeachtet des Scheiterns des Protoso-

iali in der Abstiegsphase der Kapitalherrschaft befinden.

6 Bei dem klassischen Muster ahistorischer Typologisierung, dem Idealtypus Max Webers, ist der
Dualismus, obwohl vorhanden, nicht so offensichtlich. Aus hier nicht zu erérternden Griinden iibte
Webers Begriffskonstruktion, aber auch ihr Inhalt, auf nicht wenige AutorInnen mit marxistischem
Anspruch eine betriichtliche Faszination aus, etwa auf den jungen Lukdcs (s. Maretzky 1978). Was
u.a. auch von Weber zu lernen wire, um die Defizite der marxistischen Soziologie zu iberwinden,
steht auf einem andren Blatt (vgl. dazu Neumann 1988).
Siehe Tomberg 1986 und meine Besprechung in Maretzky 1989b.
Der Freiheitsbegriff 148t sich nicht auf Willkiir oder Einsicht in die Notwendigkeit reduzieren, auch
geht das eine nicht im anderen auf. Eben so aber klingt es bei Holzkamp an. Freiheit in ihrer Wirk-
lichkeit ist indes als Féhigkeit, mit Einsicht entscheiden zu konnen, beides in widerspriichlicher Ein-
heit. Tomberg (1978, 47f.) macht deutlich, daB allererst auf dieser Basis ein angemessener Begriff von
menschlicher Natur, unverzichtbar fiir die philosophische Begriindung einer marxistischen Subjekt-
wissenschaft, entwickelt werden kann, -

Wb W

00 ~3

Literaturverzeichnis

Herkommer, S., 1989: Pfade ins Ungewisse. Oder: Brauchen wir wirklich eine marxistische Soziologie.
In: Sozialismus H. 4, 38-40

Holzkamp, K., 1983: Grundlegung der Psychol Frankfurt/Main

ders., 1984: Kritische Psychologie und phiinomenologische Psychologie. In: FKP 15, 5-55

\Hund, W. D. und B. Kirchhoff-Hund, 1989: Arbeit — keine einfache Kategorie. Uber den Marxismus, das
Soziale und die Soziologie. In: Sozialismus H. 11, 29-35 .

Kuckhermann, R. und A. Wigger-Kosters, 1985: Die Waren laufen nicht allein zum Markt ..., Kéln

Maretzky, K., 1978: Georg Lukiécs als Schiiler Max Webers. In: G. Ahrweiler (Hg.), Betr.: Lukécs, Koln

ders., 1989a: Ein grofer Schritt nach vorn. In: Marxistische Blitter H. 2, 75-80

ders., 1989b: Gesellschaftliche Notwendigkeit und Freiheit der Individuen. In: Marxistische Blitter H. 9,
7619

ders., und G. Christe, 1986: Arbeitsteilung ohne Ende? Zum Zi hang von Technik- un
entwicklung. In: Sozialismus H. 7, 31-41 N

Messmann, A. und G. Riickriem, 1985: Bis zum Sozialismus TMU? Subjektivitiit und Klassenstandpunkt.
Probl des antik istischen Subjektverstindnisses in der Kritischen Psychologie Karl Heinz
Brauns. In: Demokratische Erziehung H. 11, 28-33

Miehe, J., 1990: Diskussionsbeitrag. In: J. Reusch (Hg.), Demokratisierung. Marxismus — Demokratie-
theorie — Alternative Strategien, IMSF Frankfurt/M.

Neumann, M., 1988: Das Soziale. Ein Defizit der marxistischen Soziologie. In: Diisseldorfer Debatte, H.5

PAQ(= Projekt Automation und Qualifikation), 1975ff., Veroffentlichungen in der Reihe der Argument-
Sonderbinde (AS 7, 19, 31, 43, 55, 67, 79, 167), Westberlin/Hamburg

Peter, L., 1989: Marxistische Soziologie. In: Sozialismus H. 3, 29-36

Tomberg, F., 1978: Menschliche Natur in historisch-materialistischer Definition. In. G. Riickriem u.a.
(Hg.): Historischer Materialismus und menschliche Natur, Koln, 38-79

ders., 1979: Replik auf Klaus Holzkamp. In: FKP 4, 222-231

ders., 1986: Begreifendes Denken. Studien zur Entwicklung von Materialismus und Dialektik, Koin

Quhiak
d)

FORTIM KRITISCHE PSYCHOI NGIER 26

|
1
i
{
{
{
i
!
i
|
i
|
}

35
Klaus Holzkamp

Worauf bezieht sich das Begriffspaar
»restriktive/ verallgemeinerte Handlungsfihigkeit«?

Zu Maretzkys vorstehenden »Anmerkungen«

Ich war nach der Lektiire von Maretzkys Kritik an dem Konzept »restriktive/
verallgemeinerte Handlungsfihigkeit« ziemlich erschrocken dariiber, welche
Ungereimtheiten, Unsinnigkeiten und Abstrusititen man aus meinen darauf be-
zogenen Darlegungen herauslesen kann. Falls ich nicht einfach akzeptieren
will, daB Derartiges tatséichlich in meinem Text steht (und dies vor M. nur nie-
mandem aufgefallen ist), muB ich versuchen, mir dariiber klar zu werden, durch
welche grundlegenden Ansatzfehler sich M. den Zugang dazu verbaut hat.
Damit sehe ich mich zugleich vor der Frage, wieweit ich durch Unklarheiten
meines Konzepts bzw. der darum kreisenden Formulierungen eine solche Fehl-
rezeption selbst begiinstigt haben konnte.

Das Begriffspaar »restriktive/verallgemeinerte Handlungsfihigkeit« wurde
von mir innerhalb des tibergreifenden Argumentationsgangs von GdP in einem
ganz bestimmten Kontext eingefiihrt: Es stellt néimlich eine begriffliche Diffe-
renzierung im Zusammenhang der Vermittlungsebene »subjektiver Handlungs-
griinde« dar, mit welcher vom verallgemeinerten Subjektstandpunkt (also »je
meinem« Standpunkt) aus eine verschiedenen Erscheinungsformen von Hand-
lungsproblematiken und -konflikten inhirente widerspriichliche Begriindungs-
konstellation aufgewiesen werden soll: Es geht hier darum, auf dem Hinter-
grund auf Verfiigungserweiterung gerichteter »verallgemeinerter Handlungs-
fihigkeit« die @E§<W Handlungsfahigkeit« als »subjektiv ‘begriindete’ Alter-
native« des Versuchs der Uberwindung von Einschrinkungen der Handlungs-

~ fahigkeit »ohne Verfiigungserweiterung also im Rahmen der bestehenden Hand-

lungsmoglichkeiten, damit Machtverhdltnisse« zu verdeutlichen (GdP, S, 372,
s.u.). Die benannten Rezeptionsschwierigkeiten M.s rithren nun m.E. daher,
daB er den »Begriindungsdiskurs« als spezifischen Kontext des Begriffspaars
»restriktive/ verallgemeinerte Handlungsfihigkeit« nicht identifiziert hat oder
vernachlissigen zu konnen meinte. So benutzt er das Begriffspaar in »entspezifi-
zierter« Weise und wendet es »dekontextualisiert« — nur orientiert an der allge-
meinen Wortbedeutung — auf unterschiedlichste Erscheinungen an. Dies
schlieBt bei M. eine quasi »realistische« Umdeutung des Begriffspaars ein: Es
wird iibersehen, daB »restriktive Handlungsfihigkeit« als — aufgrund der Alter-
native »verallgemeinerter Handlungsfihigkeit« erfahrbare — widerspriichliche
Lebensthematik innerhalb »je meines« subjektiven Moglichkeitsraums im
Medium von Handlungsbegriindungen gemeint ist und so getan, als ob damit
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vom AuBenstandpunkt in verschiedenen historischen Konstellationen »restrik-
tive bzw. »verallgemeinert« handelnde Menschen angesprochen sind. Von da
aus sind dann die jeweiligen Fehideutungen des Begriffspaars praformiert und
besteht eine besondere Bereitschaft, gewisse Einzelformulierungen in GdP, in
denen der genannte Kontext des Begriindungsdiskurses nicht eigens angespro-
chen ist, als Zeugen fiir die eigene »kontextfreie« Argumentation anzufithren
und daraus die Kritik zu begriinden.

Nicht eine bestimmte Menschengruppe (etwa »Unterdriickte«) sondern »je ich«
als Subjekt der Alternative »restriktive/verallgemeinerte Handlungsfihigkeit«

Nach M.s Auffassung wird das Begriffspaar »restriktive/verallgemeinerte
Handlungsfihigkeit« von mir »vornehmlich in Hinblick auf die subjektiven Ent-
wicklungsmdglichkeiten der Unterdriickten in der Klassengesellschaft, insbe-
sondere der kapitalistischen, diskutiert. Zumindest ist von der Handlungsfahig-
keit der Herrschenden nicht die Rede, sondern nur von der Handlungsalter-
native der Beherrschten, entweder die gegebenen Machtverhiltnisse zu dulden
(restriktive Handlungsfihigkeit) oder gegen sie aufzubegehren (verallgemeiner-
te Handlungsfihigkeit]« (S.20f.). In dieser Deutung (die M. in seinen weiteren

Ausfithrungen ohne Einschrinkungen durchhilt) ist insofern vom Kontext der
»Handlungsgriinde« abgesehen, als es hier nicht um die Aufschliisselungtoje

< meinerx widerspriichlich-restriktiven Handlungsbegriindungen geht, sondern
vom Drittstandpunkt nur eine bestimmte Gruppe, nimlich die der »Unterdriick-
ten« durch die Alternative »restriktive/verallgemeinerte Handlungsfihigkeit«
gekennzeichnet sein soll — so daB »iche, sofern ich mich nicht als dieser Gruppe
zugehorig betrachte, das Begriffspaar nicht auf meine subjektive Befindlichkeit
beziehen konnte. — Ist nun die benannte Einschrinkung der Anwendung des
Begriffspaars auf »Unterdriickte« 0.4. lediglich ein Mifverstiindnis M.s oder
schon in meinem Text angelegt?

Der AnlaB fiir die geschilderte Einschdtzung M.s sind offensichtlich be-
stimmte Formulierungen in GdP, in denen von »Herrschenden«, »Beherrsch-
ten«, »Kapitalisten«, »Ausgebeuteten« usw. die Rede ist. Von da aus mag es
manchem naheliegen, die »Herrschenden« etc. als konkreten Personenkreis zum
Ursprung der »Unterdriickung« zu erkliren, sodaB als diejenigen, die die Unter-
driickung »dulden« oder »gegen sie aufbegehren«, nur Angehérige der Gruppe
der »Unterdriickten« iibrigzubleiben scheinen. Tatsichlich sind aber im.Zusam-
menhang marxistischer Gesellschafistheorie Begriffe wie-die »Herrschendens,
die »Beherrschtens,. die. »Kapitalisten«, die »Ausgebeuteten«_etc. nicht auf
konkrete Individuen zu beziehen, sondern bezeichnen lediglich »Charakter-
uﬂnwwnm._mn.bu.wib ivi . itid AVTICIN O ue. 3T ifikatiol ‘]\ I fui
zen innerhalb der kapitalistischen Klassenrealitit. DemgemaB ist in GdP haufig
(und vielleicht weniger miBverstindlich) auch von »Herrschaftsverhiltnissens,
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»Herrschaftsinstanzen« 0.4. die Rede. Entsprechend ist-daraufhingewiesen; daB 7
inwpelisech-ideologiscHEH STHIKHIre der biirgerlicher Gesellschiat sinviel- (] | |
filtigen Erschein orineh und Bréchungéirberéits itv den - atlidglichen® ffra-
strukturen der unmittelbaren Lebenspraxis enthalten« sind,.»wobei auch die In-
stanzen, durch:-welche  hindurch-die herrschenden-Interessen an dey. mnrﬁg@ ;
bestehender -Machtverhaltnisse dem Individuum: . : 18
bracht sind, vielfiltig vermittelt und gebroctien
die scheinbar-nur Handlungsmiglichket 74 g
diirfnisbefriédigung in unmittelbarer? sozialen Beziigen enthalten, in Erschei-
nung treten ko «4GdP, 8. 372). Dies bedeutet aber, da$ die konkreten Indi-
viduen — einerlei welche »Lage/Position« sie auch einnehmen (vgl. GdP,
S. 358ff) — notwendig den »gesellschaftlichen Verhiltnissen« (samt ihrer Per-
sonifikationen) auf der Subjektseite gegeniiber stehen: Auch Manager oder An-
teilseigener, auch »Krupp« oder »Flick, leben unter biirgerlichen Verhéltnissen
und sind von ihrer »Position« aus deren Widerspriichen ausgesetzt: auch in ihren
Lebenskonflikten ist dementsprechend unserer Konzeption nach die Alternative
sstriktiver od Igeméinerter Handlungsbegriindungen — damit auch die
Problematik »restriktiver« Begriindetheit eigener Verfiigungserweiterung durch
Kontrolle iiber andere (vgl. GdP, etwa S. 375) — in spezifischer Weise enthalten

[

bzw. abgewehrt. Wir miissen demnach keineswegs, bevor wir unsere Begriff-
lichkeit den Individuen zur Klirung ihrer subjektiven Lebenspraxis in die Hand
geben, erst einmal einen bestimmten Personenkreis, namlich die »Herrschendens,
aussortieren — dies wire ja iiberdies auch deswegen ziemlich schwierig, weil
die Frage, wer eigentlich in welcher Weise an der Kapitalherrschaft teilhat (z.B.
leitende Angestellte ja oder nein?) »klassenanalytisch« noch ziemlich ungeklart
ist. Unsere subjektwissenschaftliche Kritik an den ausgrenzenden »Menschen-
einteilungen« der traditionellen Psychologie (vgl. etwa Holzkamp 1985) ist mit-
hin auch an dieser Stelle nicht durch eine als Anwendungskriterium fiir das Kon-
zept »restriktive-verallgemeinerte Handlungsfihigkeit« benétigte Einteilung von
Menschen in »Herrschende« und »Beherrschte« suspendiert. :

»Restriktive-verallgemeinerte Handlungsfiihigkeit«: Keine intersubjektive »Typo-

logie« sondern eine intrasubjektive Handlungsalternative

Aus den letzten Darlegungen geht schon hervor, da nicht nur die Vorstellung,
bestimmte Menschengruppen seien als Anwendungsfille des Begriffspaars
»restriktive-verallgemeinerte Handlungsfahigkeit« auszugrenzen, sondern auch
jeder Versuch, das Begriffspaar selbst als Kriterium fiir die Einteilung von Men-
schen, nun in »restriktiv« und »verallgemeinert« Handlungsfihige, zu benutzen,
total an der Sache vorbeigehen muB. Gerade diese Sichtweise ist aber — dies
eine weitere Facette der Dekontextualisierung — M. offensichtlich selbstver-
stindlich, so, wenn er etwa auf S.22 schreibt, im Spatstadium der Urgesellschaft
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gehe »das Streben in Richtung auf ‘Verfiigungserweiterung’ ... gerade von
denen aus, die die bisherige Gleichheit aller beseitigen und sich zu Herren iiber
jene Mehrheit dann Unterdriickter machen wollen«. So ist es fiir ihn nur folge-
richtig, dieses Begriffspaar durchgehend als »Typologisierung« zu miideuten
und sogar mit Webers »Idealtypus« in Verbindung zu bringen (vgl. etwa S.25
und S.34). Durch ein derartiges Vorurteil ist M. blind gegeniiber dem wirk-
lichen Argumentationsgang in GdP, damit auch gegeniiber den vielféltigen Aus-
sagen, in denen vor solchen »realistischen« Zuordnungen ausdriicklich gewarnt
wird, z.B. mit dem Hinweis, daB die Art der Wahl zwischen der Alternative »re-

striktive-verallgemeinerte Handlungsfihigkeit« nicht »Menschen« charakteri-

siere, sondern »bestimmte aktuelle Situationen«, daf diese Alternative sich also

e S A )

»prinzipiell R&ms Zo.sm%m: immer _sm%? stelle, »ndmlich stets dann, wenn
aufgrund einer akmuellen” kung/Bédrohiing der Handlungsfihigkeit
die subjektive Handlungsnotwendigkeit zur Uberwindung der w&x%::m be-
steht« (GdP, S. 370). Man sollte derartige Bestimmungen so ernst wie moglich
nehmen, also den analytischen Wert des Begriffspaars »restriktive- <oB=moEQ.
nerte Handlungsfihigkeit« nicht dadurch in Frage stellen, da8 man gemés géingi-
gen Denkweisen die Tendenz zu »restriktiver« bzw. zu »verallgemeinerter«
Handlungsfihigkeit unterschiedlichen Menschen (die dann wo méglich noch als
»Opportunisten« bzw. »Widerstindler« 0.4. etikettiert werden) attribuiert und so
in der Tat die intrasubjektive Handlungsalternative in eine beliebige Menschen-
einteilung verwandelt.

Aus der Eliminierung des Kontextes subjektiver Handlungsbegriindungen
und Umdeutung in eine interpersonale Typologie versteht sich auch M.s Kritik,
das Begriffspaar »verallgemeinerte/ restriktive Handlungsfahigkeit« sei ein dua-
listisches Konzept, in dem dialektische Vermittlungen unerfafibar wiirden, o.4.
(vgl. etwa $.23 und S.25). Solche Einwinde scheinen nur dann der Moglichkeit
nach sinnvoll zu sein, wenn man die Funktion dieses Begriffspaars als analyti-
sches Konzept zur Aufschliisselung der bestimmten Begriindungsmustern inha-
renten Bewiltigungs- und Abwehrformen verkennt. Die prinzipielle Lebens-
problematik, die damit konzeptualisiert werden sollte, ist der Umstand, da8
unter den Vorzeichen der »Bedrohtheitszentierung« mit kurzschliissigen, »re-
striktiven« Begriindungsfiguren im Versuch der Lebensbewqltigung/Bedrohungs-
abwehr in widerspriichlicher Weise gleichzeitig die eigenen, verallgemeiner-
baren Lebensinteressen verletzt werden konnen. Damit ist also eine bestimmte
Richtung der Lebensbewiltigung, der Versuch eines Arrangements mit den
herrschenden Instanzen in Verdringung der darin liegenden selbstschidigenden
Konsequenzen gemeint. U_wb_muﬂmcé dazu ist die der bewupten Reflexion die-
ser Konsequenzen, um wo moglich in Uberwindung der Abhingigkeit die
Selbstschidigung vermeiden zu kdnnen. Zwischen diesen beiden Begriindungs-
figuren kann es naturgemiB keine Uberginge und Vermittlungen geben. Dar-
iiber hinaus wiirde aber auch schon die Zielsetzung, zwischen der »restriktiven«
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und der »verallgemeinerten« Alternative irgendwelche Zwischenformen finden
zu wollen, der analytischen Funktion des Begriffspaars »restriktive-verallge-
meinerte Handlungsfihigkeit« widerstreiten: Der ihnen inhirente restriktiv-
selbstschidigende Charakter ist meinen jeweiligen mﬁ&csmmcowaaagmg ja
nicht auf die Stirn geschrieben. Es ist So_BoE. (wie wir in unterschiedlichen
Zusammenhingen aufgewiesen haben), igfachen ng_,:coéomcnmo:
und Verleugnungsmechanismen zu rechnen, in welchen ich mir — etwa durch
»deutende« Realititsausklammerung, Verkiirzung der Emotionalitit auf bloBe
»Innerlichkeit«, »motivationsformige« Verinnerlichung von dufierem Zwang,
etc. (vgl. GdP, S. 383ff und S. 402ff) — als gaoamnc,nb.mm:w erung und
Konfliktvermeidung die. Schidigung meiner nﬁgnb bncn:m_zaammon ver-
hehle. So gesehen wire eine Begrifflichkeit, in welcher Ubergiinge oder
Vermittlungen zwischen »selbstschidigenden« und »verallgemeinerbaren« Be-
grindungsfiguren zugelassen sind, weniger ein Mittel zur Durchdringung
meiner Abwehr- und Verleugnungsstrategien, sondern — indem ich mir damit
vormachen kann, dal mein Handeln, was ich auch tue, wenigstens ein biBchen
in meinem Interesse sein wird — ein Mittel zu deren Stiitzung — womit ich
meine Bedingungsverfiigung/Lebensqualitit nicht erweitern muB, sondern alles
beim alten lassen kann. (Von da aus verdeutlicht sich, warum Freud, wenn er
den therapeutischen Fortschritt der BewuBtmachung frithkindlicher Konflikt-
voraussetzungen — »wo Es ist soll Ich werden« — nicht selbst sabotieren wollte,
die Moglichkeit, daf die Odipuskonstellation in einem bestimmten Falle nicht
verdréiingt worden ist, sondern gar nicht vorgelegen haben mag, :Eong:u seines
Begriffssystems nicht zulassen konnte).

Um von da aus die im Konzept der »restriktiven/ verallgemeinerten Hand-
lungsfihigkeit« implizierten Begriffsverhiltnisse (auch zur Korrektur und Priizi-
sierung mancher unserer fritheren Formulierungen) prinzipiell auf den Punkt zu
bringen: »Widerspruchsverhiltnisse« bestehen unserer Konzetion nach nicht
zwischen »restriktiver« und »verallgemeinerter Handlungsfahigkeit«. Vielmehr

.ist die Begriindungsstruktur. der »festriktiven Handlungsfihigkeit«, da hier im
restriktiven Rahmen des Arrangements mit herrschenden Kriiften oder Vorstel-
lungen der Versuch einer Konfliktbewiltigung nur um den Preis der Selbstschii-
digung/»Selbstfeindschaft« moglich ist, in sich widerspriichlich. Hier wird
niimlich durch die Befangenheit in herrschenden Denk- und Praxisformen eine
Problembewiltigung auf Kosten anderer angestrebt, durch welche ich — da an
der Aushéhlung unserer moEoSmmBo: Basis der Verfiigungserweiterung aktiv
beteiligt — »letztlich an meiner eigenen Unterdriickung durch die Herrschenden

Lartizipiere« (GdP, S. 378, vgl. dazu 376ff). »Verallgemeinerte Emb&::mmm::m

keit« ist dabei die Alternative, die immer dann hervortritt, wenn mir der restrik-
tiv-selbstschidigende Charakter einer Begriindungsfigur deutlich wird: Meine
blinde Involviertheit in solche restriktiven Denkweisen und Praxen ist fiir mich
nur soweit durchschaubar, wie die Perspektive von deren Uberwindbarkeit in
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verallgemeinerten Bewiltigungsformen fiir mich — wenn schon (noch) nicht
realisierbar — sodoch wenigstens »denkbar« ist (vgl. dazu auch Osterkamp
1990).

Der Prozefityp des Verhdlnisses »restriktive-verallgemeinerte Handlungsfihig-
keit«: Nicht die gesellschaftlich-historische Bewegung, sondern die individuelle
Lebenspraxis/Biographie

Die bisher herausgehobenen Aspekte der Dekontextualisierung des Begriffs-
paars »restriktive-verallgemeinerte Handlungsfihigkeit« kumulieren in einem
MiBverstindnis, das geradezu den Generalnenner der gesamten Ausfithrungen
M.s darstellt: Der Vorstellung, der »Ort«, an welchem restriktiv-verallgemei-
nerte Handlungsfihigkeit meiner Meinung nach statthaben soll, sei der gesell-
schaftlich-historische Prozep. So hebt seine Kritik bereits mit dem versuchten
Nachweis an, daB das Begriffspaar »restriktive-verallgemeinerte Handlungs-
fahigkeit« zur Kennzeichnung des Ubergangs von der Spétperiode der Urgesell-
schaft zur Klassengesellschaft — da hier der Fortschritt gerade von denen, die
andere fiir ihre Zwecke instrumentalisieren wollten, ausgegangen sei — aber
ginzlich ungeeignet wire (S.21ff.). Des weiteren versucht er etwa nachzuweisen,
daB das Verhiltnis der Interessen der »Beherrschten«und der »Herrschenden« in
der Aufstiegsphase und in der Verfallsphase der Klassengesellschaft bzw. des
Kapitalismus unterschiedlich bestimmt werden miisse, usw. usw. Daraus zieht
er dann die verallgemeinerte Konsequenz, das Begriffspaar »restriktive-verall-
gemeinerte Handlungsfihigkeit« sei, da in ihm derartige historische Besonder-
heiten unerfafibar wiéren, eine »ahistorische« Typologisierung, etc.

Nun ist ja nicht zu leugnen, da Aussagen iiber zuriickliegende historische
Prozesse, etwa auch den Ubergang von der Urgesellschaft zur Klassengesell-
schaft, in GdP tatséchlich vorkommen. Solche Aussagen stehen aber im Zusam-
menhang des Versuchs, die historische Besonderheit jener gesellschaftlichen
Entwicklungsstufe herauszuarbeiten, in welcher mit der »gesamtgesellschaft-
lichen Vermitteltheit individueller Existenz« die menschliche Subjektivitit ihre
volle Ausprigung erlangt: »Damit sind wir ... an der Stelle im Darstellungs-
zusammenhang angekommen, an welcher der Analysegegenstand explizit ° ,Ew-
\mwgamaa?%w%m: O:ﬂm_aﬁ mE:B:: E%B &a menschliche{/B:

eine m%&&?.aw vom u.B:%::E der w&é&w:&. h:@&am .« (GdP, S. 305).

Und in diesem subjektwissenschaftlichen Kontext wird sodann die Vermitt-
lungsebene subjektiver Handlungsgriinde herausgearbeitet, zu deren begriff-
licher Differenzierung das Begriffspaar »restriktive-verallgemeinerte Hand-
lungsfihigkeit« eingefiihrt wird. M. ignoriert nun diesen spezifischen Problem-
zusammenhang, indem er das Begriffspaar umstandslos auf solche gesellschaft-
lich-historischen Prozesse riickprojiziert, in welchen unserer Konzeption nach
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mangels Ausdifferenzierung der Vermittlungsebene subjektiver Handlungs-
begriindungen das Konzept Aomﬁﬁ_ééos:maao_uﬁa mg&czm&w?m_a_?
iiberhaupt noch keinen Gegenstand hat. Daraus ergibt sich dann zwangsliufig,
daB M. die Spezifika des Begriffspaars verloren gehen miissen, soda8 etwa die
Alternative restriktiver oder verallgemeinerter Handlungsbegriindungen ein-
fach in einen realen Konflikt zwischen »Herrschenden« und »Beherrschten« um-
gefélscht wird; und daraus versteht sich weiterhin, daB bei dem Versuch, real-
historische Bewegungen als Schauplatz oder Ergebnis des Gegeneinander »re-
striktiver« und »verallgemeinerter Handlungsfihigkeit« zu erkldren, eben jener
Unsinn resultieren muB, den M. dann aus meinem Konzept herausanalysiert zu
haben meint.

Dies-heifit-aber.. Eknsn&%m#hma@aa Begriffspaar »restriktive-verallge-
Ineineste-Handiumgsfahigkeit« historisch. unbestimmt-oder gar »a-historisch«
sei. Die Thematisierung des gesellschaftlich-historischen Zusammenhangs be-

deutet in diesem Kontext nur nicht &n r»ra@z_%nm Anwendung auf verschiede-
ne historische Epochen, sondern cksichtigung hgorggfg

schen Lebensbeding gungen als lage-.und . wcﬁconmmuau_mwnro An- und Aus-

e BN o

schnitte der ge,

g

S&E:moP iaoamm%gmx hen Erscheir

da .;n_: mich :Qio:&mm_‘io_mm maa Zu einer cnmcaaﬁn Zeit an einem be-
stimmten Ort, also jeweils im »Jetzt-und-Hier« befinde — mithin primir um
einen-fiir den-subjektwissenschaftlichen- Ansatz kennzeichnenden quasi »kon-

tempordrgeschichtlicher« ZuSamineriiafig. *Péraus versteht sich,_daB ich das
Konzept :.nwﬁwcé -verallgemeinerte Handlungsfihigkeit« als ISSEE«JJHE

thematik »je meiner« komplex-widerspriichlichen Handlungsbegriindungen —
wenn es auch im Ansatz allgemein aus dem Verhéltnis zwischen =EE~85~3~
Lebenswelt und gesamtgesellschaftlichen Strukturen expliziert ist —
dexe-mit- womzm auf. &5 ﬁ&a&g? und. gﬁ@?ﬁ:ﬁ% mmm r-
“niilier Bestittiit habe, die insofern »unsere« Verhalt-
rrals maioE ich personlich wie vermutlich der GroBteil meiner
Leser sich von ERE m-m:%::_n\ ihrer Perspektive aus darin befinden. Dies
schlieft aber nicht aus, daB »je ich« mich auch unter anderen »zeitgendssischen«
gesellschaftlichen Verhéltnissen mit dem »Angebot« unserer subjektwissen-
schaftlichen Begrifflichkeit konfrontiert sehen kann und von da aus versuchen
mag, sinngemiB davon Gebrauch zu machen. Ich habe dies (in GdP, S. 382) im
Hinblick auf die Situation des Subjekts im realen Sozialismus zu exemplifizie-
ren versucht und dabei als historisch bestimmte Auspriagungsformen »restrik-
tiver Handlungsfihigkeit« realititsausklammernde und damit selbstschidigende
Formen des »individuellen Opportunismus« in mgmm:zm gezogen. Allerdings ist
einzuriumen, dafl wir bisher solche kontemporirgeschichtlichen Differenzierun-
gen im Hinblick-aufderen. Konsequenzen fiis die. jeweils. nihere Bestimmung
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%ﬁ%ﬁmg _Grundbegrifflichkeit nicht - systematisch
. . Sofern dies nachgeholt werden sollte, mu8 dabei auch der Um-
;mszn_ mouwco_‘ analysiert werden, daB es nicht nur »jetzt und hier« unterschied-
liche gesellschaftliche Bestimmungen »je meiner« Bedeutungs- und Begriin-

dungsstrukturen gibt, sondern daf-aueh~di& »Gegenwart«- Eﬂnﬂz«ﬁ&oggi

momaa__n_pwn_;_nrsmwmug mnmocmnrwa_owgmgwﬁg_n
schlossen ist, historisch verindert, soda8 die darauf
‘schaftliche Begrifflichkeit hinsichtlich peripherer oder zentralerer Bestimmun-
gen Em8§ sveraliens kann, Die Dringlichkeit solcher com:mmmmomor_o_ﬁ_o_.ﬁ
‘Analysen im Kontext der »Psychohistorie« ist heute angesichts einschlagiger Im-
plikationen der Umbriiche in den bzw. der sozialistischen Linder(n) besonders
evident. Dies 148t sich z.B. nachdriicklich an meinen erwihnten damaligen Be-
merkungen zum »individuellen Opportunismus« unter sozialistischen Verhilt-
nissen veranschaulichen: Obwohl mir der dort entfaltete inhaltliche Argumenta-
tionsgang heute als immer noch triftig erscheint, imponiert dennoch die Art der
dabei gebrauchten Formulierungen aus der Sicht der »Nachwende-Zeit« in viel-
filltiger Hinsicht als schief und iiberholt.

Wenn auch subjektwissenschaftliche Begriffe wie »restriktive-verallgemei-
nerte Handlungsfahigkeit« primir zur Aufschliisselung »je meiner« Befindlich-
keit und Lebenspraxis konzipiert sind, so ist es dennoch moglich (und for-
schungsstrategisch héufig unvermeidlich), sie auch in einem weiteren Sinne zu
verstehen und auf einen weiteren Kreis von Phanomenen zu beziehen. Dabei
darf aber auf keinen Fall das Kriterium fiir die sinnvolle Anwendung dieser Be-

grifflichkeit: der Bezug auf Strukturen von Handlungsbegriindungen <o.5@‘_\ -

bmmag&_:_mmr »:@n_.\mnrﬁmm_wmwozioaﬂ.Zuﬁd&ﬁ:&o'ocioay._oaﬂ-
nén« Erfahrungsraum iberschreitend, dieses Kriterium dennoch erfiillen
mdgen, sind bevorzugt Texte — Protokolle, literarische Erzeugnisse, 0.4. — aus
denen sich derartige Begriindungsstrukturen samt dem Subjektstandpunkt, von
dem aus die jeweiligen Handlungen begriindet sind, explizieren bzw.-rekon-
struieren lassen. Beispiele fiir derartige begriindungstheoretische Sekundér-
analysen sind etwa Ute Osterkamps Analyse der Autobiographien von Rudolf
HoB, zeitweise Kommandant von Auschwitz, Melitta Maschmann, Arbeits-
dienstfihrerin, und Cornelia Keller, BDM-Fiihrerin (Osterkamp 1982), aber

auch die Analyse aus der unmittelbaren Nachkriegszeit stammender literari- ..
scher Bewertungen der Rechtfertigungsliteratur »innerer Emigranten« wihrend

der Zeit des Nationalsozialismus von Helmut Peitsch (1983, 1990, vgl. dazu
Osterkamp 1988). In diesem Kontext konnen aber auch literarische LebensiuBe-
rungen aus weit zuriickliegenden historischen Epochen zum Analysegegenstand
gemacht werden. So scheint mir das faszinierende Buch von Peter Czerwinski
(1989), in welchem die Denkformen iiber Individualitit/Subjektivitit in den
hofischen Epen um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert expliziert werden,
- ein ergiebiges Material zur Analyse der historischen Bestimmtheit subjektiver
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Begriindungs- und Rechtfertigungsfiguren bereitzustellen. Im Ganzen gesehen,
sind die Ubergénge zwischen begriindungstheoretischen Primér- und Sekundir-
analysen in meiner Sicht ohnehin mehr oder weniger flieBend — wobei die
damit verbundenen methodischen Fragen hier nicht diskutiert werden sollen.

Wihrend die bisher behandelten Aspekte von M.s Kritik fiir mich minde-
stens soweit nachvollzichbar waren, da8 ich aus ihrer Diskussion verallgemei-
nerbare und (wie ich hoffe) niitzliche Hinweise zum préziseren Verstéindnis des
Begriffspaars »restriktive-verallgemeinerte Handlungsfihigkeit« gewinnen
konnte, wollte mir dies fiir weitere, besonders gegen Ende des M.schen Textes
vorgebrachte Kritikaspekte nicht mehr gelingen: Hier 1at M., wie mir scheint,
in dem Bestreben, seiner bisherigen Kritik immer »noch eins draufzusetzen«,
seinen Argumentationsgang aus dem Ruder laufen. So hat er etwa bei der ver-
suchten Begriindung seiner Behauptung, in »restriktiver Handlungsfahigkeit«
regrediere das Individuum meiner Meinung nach auf eine Frithphase der natur-
geschichtlichen Entwicklung und werde so zum restlos »bedingten« Menschen
(S.31), verschiedene Betrachtungsebenen so griindlich durcheinandergebracht,
daB von der Konzeption der restriktiven und verallgemeinerten Handlungsalter-
native als unter verschiedenen Primissen gleichermaBen subjektiv begriindet
(vgl. etwa GdP, S.371) nun wirklich nichts mehr iibrigbleibt. Seine darauf auf-
bauende These, in dem Begriffspaar stecke die »Annahme eines urbgsen
(Gegen)triebes«, der »unerklarte und unerklirbare Zwiespalt zwischen dem
schlechthin Guten und dem schlechthin Bosen im Menschen« (S.33), ist denn
auch in ihrer Abenteuerlichkeit so eindrucksvoll, da§ M. wohl selbst etwas
davor zuriickschreckt, indem er seinem Text die relativierend-beschwichtigende
Bemerkung voranstellt, er klammere ja im folgenden »spezifisch psycholo-
gische(r) Fragestellungen« aus — und dies mit Bezug auf seine Kritik eines
psychologischen Grundkonzeptes — und dabei einrdumt: »Meine Kritik iiber-
spitzt bewufit ...« (S.20).

Nachdem ich vorstehend unter verschiedenen Aspekten aufzeigen wollte, in
welchen Zusammenhéngen das Begriffspaar »restriktive-verallgemeinerte Hand-
lungsfahigkeit« miBhrauchlich verwendet wird, mochte ich dies abschlieBend
noch kurz »von der anderen Seite« her verdeutlichen, indem ich exemplarisch
bestimmte Funktionen heraushebe, die dem Begriffspaar nun tatsdchlich und
sinnvollerweise fiir den subjektwissenschaftlichen Forschungsprozess zukom-
men konnen: Es.bildet -die kategoriale Grundlage fiir die theoretische Konzep-
tualisierung typischef Denk- und Praxisfiguren, mit welchen unter-bestimmten
gesellschaftlich-institutionéllen Bedingurigen whsan%_.oEmB»:wm: unter dem
Druck unmittelbarer Bedrohung oder Bediirftigkeit in einer- Weise zu bewiltigen
vegsught-werden, durch welche die Widerspriiche und Dilemmata, die man
iiberwinden will, unbewuBt selbst verstirkt und perpetuiert werden. Mit der
Aufschliisselung der Problematiken auf derartige in ihnen liegenden »Typen«
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iy von defensiven wamazac.ﬁma:mﬁ; (nicht: von Menschen) sollen gleichzeitig
i gemeinsam mit den Betroffenen jene Verinderungen der eigenen Denkweise

; und Lebenspraxis reflektier- und umsetzbar werden, aE.oFﬁn_hro die unbe-

‘wulite Selbstschidigung auf einem hoheren ZZoma\«mB:mnBoEmnaa Hand-

lungsbegriindungen aufhebbar ist. Derartige Theoretisierungen des Begriffs-

% paars »restriktive-verallgemeinerte Handlungsfihigkeit« sind bisher schon in

vielféltigen kritisch-psychologischen Forschungszusammenhéngen erarbeitet

worden.

— So hat z.B. Kurt Bader (1984) die Problematik bestimmter Widerspriiche in
der Berufssituation von Sozialarbeitern analysiert, die typischen Abwehr-
formen der »Methodisierung«, »Padagogisierung« und »Therapeutisierung«
als Aspekte beruflicher »Individualisierungstendenzen« aufgewiesen und
dabei gezeigt, wie durch solche restriktiven Bewiltigungsversuche die Be-
rufssituation erst eigentlich unbewiltigbar wird.

— In unserem mehrjdhrigen Projekt »Subjektentwicklung in der frithen Kind-

heit« (vgl. Markard 1985) sind unterschiedliche defensive Begriindungs-
muster bei der versuchten Bewiltigung von Erziehungsproblematiken expli-
ziert worden, so das Konzept der »Gleichheitsregulation«: Im Banne dieser
Abwehrfigur bemiihen sich Erwachsene, Konflikte von Kindern mit ihnen
und untereinander durch extreme »Gerechtigkeit« im Sinne der Gleichbe-
handlung aller Beteiligten zu 16sen, womit sie aber durch dieses »Konflikt-
management« die wirklichen Bediirfnisse der Kinder miBachten, sie sich zu
Gegnern machen und damit die Problematiken, statt sie zu iberwinden, per-
petuieren und verstirken.
Das defensive Begriindungsmuster der »Gleichheitsregulation« lie sich im
tibrigen auch in einem ganz anderen Forschungszusammenhang, nimlich
dem (von Ute Osterkamp geleiteten) Projekt »Rassismus und Diskriminie-
rung«, in welchem die subjektiven Konfliktstrukturen in Fliichtlingswohn-
heimen des DRK untersucht werden, herausheben: so in einer typischen
Maxime von Heimleitern, »bei mir wird keiner bevorzugt«, durch welche
mit einem scheinbar praktikablen Konfliktmanagement die Unterschiede
von Fliichtlingen aus verschiedenen Landern hinsichtlich der Hilfsbediirftig-
keit unter unseren Verhiltnisse weggebiigelt und die Not und Verzweiflung
Einzelner »um der Gerechtigkeit willen« ignoriert werden kénnen — und
damit die Konflikte im Heim faktisch auf einer neuen Ebene geschiirt
werden.

— Ich selbst arbeite seit einigen Jahren an der Entwicklung einer subjekt-
wissenschaftlichen Lerntheorie, die menschliche Lernhandlungen als For-
men und Stufen versuchter Uberwindung »subjektiver Lernproblematiken«
konzeptualisiert. Dabei werden als wesentliches Implikat von Lernbehinde-
rungen verschiedene Erscheinungsformen »widerstindigen Lernens« her-
ausgehoben, d.h. Lernen mit solchen »defensiven« Begriindungsmustern,
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durch welche die Lernhandlungen unter unmittelbarem Bediirfnisdruck in
einer Weise »0konomisiert«, zersetzt und gebrochen sind, die den Interessen
der Betroffenen an lernender Verfigungserweiterung und damit Erhéhung
der eigenen Lebensqualitit zuwiderlauft, etc. (vgl. dazu als vorliufige Mit-
teilung Holzkamp 1987).
Mit diesen Hinweisen auf theoretische Umsetzungen des _Samonw_ou Begriffs-
paars »restriktive-veraligemeinerte Handlungsfihigkeit« in konkreten For-

 schungsprojekten sollte abschlieSend mznr.moég%?g
chaftlicher. - m@wﬁ@&wwg -akzentuiert

ches. Raisonniément  als
%828? ‘Selbstbehinderurigen
mnsh mo.&wé .subjektiver: <2?m§m§am§

keiten/ g«@&_ﬁ gtaﬁaaus gesellschaftlichen.
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